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RESUMO: O Mandado de Injunc¢io (MI)
4.733/DEF, complementado pelos Embargos
de Declaragio, constitui marco decisivo na
evolu¢io do constitucionalismo brasileiro.
Ao equiparar a homotransfobia e a transfo-
bia ao crime de racismo, o Supremo Tribu-
nal Federal (STF) supriu omissao legislativa
qualificada do Congresso Nacional e confe-
riu protecdo penal a grupo historicamente
vulnerabilizado. A decisao, contudo, evi-
dencia tensoes fundamentais: de um lado,
a hermenéutica constitucional baseada no
Racismo Social e no principio da Proibi¢ao
da Insuficiéncia; de outro, os limites mate-
riais do Ativismo Judicial e a contraposicio
com o Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli.
Este artigo analisa criticamente essa decisao
paradigmadtica, examinando sua base tedri-
ca, seus impactos institucionais e o parado-
xo garantista que dela emerge.

PALAVRAS-CHAVE: Ativismo Judicial;
Homotransfobia; Racismo Social; Garan-
tismo Penal; Mandado de Injungao 4.733.

Introducao

O Estado Democritico de Direito,
em sua tessitura principiolégica, impoe a
cada um dos Poderes a obrigacio de asse-
gurar a plena eficicia dos direitos funda-
mentais, sobretudo quanto a salvaguarda
de grupos submetidos a formas persistentes
de vulnerabilidade social. A protegio das
minorias, sejam elas étnicas, religiosas, po-
liticas ou de orientacio sexual e identidade
de género, nio se configura como adendo
facultativo ao projeto constitucional de
1988, mas como imperativo de justica
material inscrito na prépria teleologia da
Constitui¢ao cidada'.

! BARCELLOS, Ana Paula de. A Eficdcia Juridica
dos Principios Constitucionais. Rio de Janeiro: Reno-
var, 2002.
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Entretanto, a hesitacio do Poder Le-
gislativo em regulamentar o art. 5°, XLI,
da Constitui¢io Federal, dispositivo que
determina a puni¢io de quaisquer discri-
minagoes atentatdrias aos direitos e liber-
dades fundamentais, produziu, ao longo
de décadas, um cendrio de nitido déficit de
tutela destinado a populacio LGBTQIA+.
Essa inércia, distante de mera tecnicalidade,
expressa as tensoes inerentes 3 democracia
representativa: legisladores, dependentes do
voto e sensiveis as flutuagoes do eleitora-
do, tendem a evitar temas que polarizam a
opinido publica ou que afrontam tradicoes
morais arraigadas’. Configura-se, assim,
uma das contradigbes cldssicas do consti-
tucionalismo democritico: a democracia,
abandonada 4 sua dinimica majoritdria,
nao assegura necessariamente protegao si-
métrica a todos.

Nesse contexto de omissdo legislativa
qualificada, o Mandado de Injun¢ao (MI)
4.733/DF foi manejado com a finalidade
de provocar a atuagao do Supremo Tribu-
nal Federal. A Corte, ao julgar o writ e pos-
teriormente os Embargos de Declaragao,
proferiu decisdo de cardter paradigmdtico:
equiparou a homotransfobia e a transfobia
as modalidades de racismo previstas na Lei
n° 7.716/1989, estendendo essa tutela pe-
nal também 2 injuria racial’.

A decisio, contudo, nio se resume a
suprir uma lacuna normativa: ela inaugura
um campo denso de debates tedricos sobre
hermenéutica constitucional, os limites do
Ativismo Judicial e as tensoes entre o mo-
delo brasileiro de jurisdi¢io constitucional
e o Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli,

2 AVRITZER, Leonardo. Impasses da Democracia no
Brasil. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2016.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de
Injuncio 4.733/DF. Rel. Min. Celso de Mello. Jul-
gado em 13 jun. 2019.
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especialmente no tocante aos postulados da
legalidade estrita e da taxatividade das nor-
mas incriminadoras®.

O presente artigo busca, assim, exa-
minar criticamente essa CONStrugao juris-
prudencial, investigando seus fundamen-
tos dogmadticos, seu grau de legitimidade
constitucional e os paradoxos que emergem
quando o Judicidrio, a0 mesmo tempo em
que promove a tutela de direitos fundamen-
tais, amplia o alcance do aparato repressivo
estatal.

Metodologia

A presente pesquisa adota uma abor-
dagem qualitativa, dogmadtico-juridica e te-
6rico-hermenéutica, adequada ao exame de
decisoes judiciais paradigmadticas no 4mbito
dos direitos fundamentais e do direito pe-
nal constitucional. O estudo nio se limita a
exegese literal dos textos normativos ou dos
acérdaos analisados, mas busca reconstruir
os fundamentos tedricos, a racionalidade
interpretativa e a coeréncia sistemdtica da
decisao proferida no MI 4.733/DE situan-
do-a no contexto mais amplo da jurisdigao
constitucional brasileira.

2.1. Método dogmatico-juridico

Emprega-se o método dogmatico-juri-
dico para investigar a coeréncia normativa
e a compatibilidade constitucional da deci-
sao do STE Analisa-se a relacio entre o art.
50, XLI, da Constitui¢io Federal, a Lei n°
7.716/1989 e os principios estruturantes do
constitucionalismo democrdtico: dignidade
da pessoa humana, igualdade substancial

4 FERRAJOLI, Luigi. Direito ¢ Razio: Teoria do Ga-
rantismo Penal. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 2002.
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e proporcionalidade®. Considera-se, ade-
mais, a funcio teleoldgica do Mandado de
Injun¢io como instrumento de superagao
das omissoes legislativas que inviabilizam o
exercicio de direitos fundamentais, exami-
nando até que ponto a atuacio da Corte se
manteve dentro dos limites constitucional-
mente tragados para esse remédio.

Abordagem hermenéutica

A andlise hermenéutica ocupa papel
central na compreensdo da decisao. Exami-
na-se a reconstrugdo conceitual do racismo
feita pelo Tribunal, a aplicagao da técnica
da interpretagio conforme a Constitui¢ao
e a invocagao do principio da proibigao da
protecdo insuficiente (Untermassverbot) na
fundamentacio dos votos. Busca-se avaliar
a racionalidade argumentativa mobilizada
pelos ministros, identificando elementos
do neoconstitucionalismo e da teoria dos
principios que emergem dos fundamentos
apresentados®. Tal abordagem permite com-
preender no apenas o resultado, mas a ar-
quitetura discursiva que o sustentou.

Analise jurisprudencial comparada

Procede-se a uma andlise comparada
entre 0 MI 4.733/DF e precedentes relevan-
tes da Corte acerca de racismo, injdria racial,
omissdo legislativa, direitos LGBTQIA+ e
hermenéutica constitucional. Entre os prin-
cipais julgados examinados, destacam-se: a)
o HC 82.424/RS, marco do reconhecimen-
to do cardter amplo do conceito de racismo;
b) a ADO 26, que trata da omissdo legis-
lativa e da equiparagio da homofobia e da

> BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e Aplicacio
da Constituicdo. 7. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2012.

¢ STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicio Constitucional e
Hermenéutica. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do Ad-
vogado, 2014.
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transfobia ao racismo; e, c¢) o HC 154.248,
que refor¢a a compreensao ampliada da in-
juria racial’.

Essa comparagao permite delinear a
evolugio jurisprudencial do STF e verificar
possiveis convergéncias, tensbes ou rup-
turas interpretativas no enfrentamento da
tematica.

Marco teorico

O marco tedrico estrutura-se em trés
eixos fundamentais:

a) O Garantismo Penal Integral de
Luigi Ferrajoli, que fornece o critério
analitico para avaliar a compatibili-
dade entre a decisao e o principio da
legalidade estrita, a taxatividade e os
limites do poder punitivo®;

b) A Teoria do Ativismo Judicial e o
Neoconstitucionalismo, empregados
para compreender as condigoes de pos-
sibilidade e os riscos da expansao in-
terpretativa dos direitos fundamentais
por meio da jurisdigao constitucional;

c) A nog¢ao de Racismo Social/Es-
trutural, utilizada como base para
entender a ampliaco do conceito ju-
ridico de racismo feita pelo STE bem
como sua fundamentagao sociolégica e
constitucional.

Limitacoes
A pesquisa nao objetiva empreender
andlise empirica dos impactos concretos da

criminalizacido da homotransfobia na esfe-
ra penal ou social. Seu propésito reside em

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 82.424/
RS; ADO 26; HC 154.248.

8 FERRAJOLL, Luigi. Direito ¢ Razdo: Teoria do Ga-
rantismo Penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2

DOI: https://doi.org/10.22533/at.ed.8178112602019

examinar a legitimidade juridica, a consis-
téncia dogmdtica e os efeitos tedricos da de-
cisao, avaliando os riscos e potencialidades
que emergem de sua adogdo. Ao descrever e
interpretar as complexas bases normativas e
hermenéuticas mobilizadas pelo STE busca-
-se compreender o MI 4.733/DF como caso
paradigmdtico de ativismo judicial confron-
tado pelas garantias penais, revelando as
tensoes estruturais entre tutela de direitos e
contengio do arbitrio punitivo.

A construcao da tese
juridica no Ml 4.733/DF

A tese central construida pelo Supre-
mo Tribunal Federal no julgamento do MI
4.733/DF repousa sobre dois pilares concei-
tuais que, segundo a Corte, permitiriam jus-
tificar a extensio do tipo penal sem afrontar
o principio da legalidade em sentido am-
plo: (a) uma reconstru¢io hermenéutica do
conceito constitucional de racismo; e (b) a
invoca¢io do mandado constitucional de
criminalizagdo, associado ao principio da
proibi¢ao da protegio insuficiente.

No direito penal, o principio da lega-
lidade, consagrado no art. 5°, II, da Cons-
tituigdo, representa garantia nuclear da
cidadania e condigiao de possibilidade de
qualquer sistema juridico coerente com a
ideia de Estado Democritico de Direito.
Sua observincia impede a criacao judicial
de crimes e penas, assegurando previsibili-
dade e contengao do poder punitivo estatal.
Qualquer interveng¢do jurisprudencial que
expanda tipos penais deve, portanto, en-
frentar o Onus argumentativo de demons-
trar compatibilidade estrita com esse nicleo
garantistico’.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito
Penal — Parte Geral e Parte Especial, 7 ed, Sao Paulo;
Revista dos Tribunais, 2011.
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Hermenéutica constitucional e o
conceito de racismo

A fundamentagio central do acérdao
do MI 4.733/DF assenta-se em uma opera-
¢ao hermenéutica de cardter reconstrutivo,
destinada a redefinir o alcance semantico do
conceito de racismo a luz dos valores cons-
titucionais de 1988. Trata-se de movimen-
to hermenéutico que encontra sua origem
préxima no julgamento do HC 82.424/
RS (Caso Ellwanger), em que o STF rom-
peu com a concepgio bioldgica cléssica de
“raca’, adotando uma compreensio histo-
rico-cultural do fendmeno discriminatério.

Naquele precedente, o Tribunal afas-
tou a leitura literal do art. 5°, XLII, da
Constitui¢do, compreendendo que o con-
ceito juridico de racismo nio se confina
as caracteristicas fenotipicas, mas abrange
construgoes sociais voltadas a produgio de
hierarquias e desigualdades estruturais'. A
nogio de “raga’ passa, assim, a ser compre-
endida como categoria politicamente cons-
truida, instrumentalizada para legitimar
processos de subalternizagao.

Essa guinada interpretativa encontra
apoio no pds-positivismo constitucional,
que reconhece a abertura axioldgica da
Constituigao de 1988 e autoriza que certos
conceitos juridicos sejam interpretados a
partir de suas consequéncias préticas na pro-
tegao da dignidade humana, e nao de defi-
nigoes estanques ou biologizantes. A herme-
néutica adotada pelo STF articula trés eixos:

1. Forca normativa da Constituicao
(Konrad Hesse): os conceitos consti-
tucionais devem ser interpretados de
modo a maximizar sua eficicia social,
nao podendo ser lidos de forma restri-
tiva que esvazie seu sentido protetivo;

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 82.424/
RS. Rel. Min. Mauricio Corréa.
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2. Constitucionalizagio do Direito
Penal: as categorias penais devem ser
interpretadas em sintonia com valores
constitucionais de igualdade substan-

cial e protegao de grupos vulnerdveis;

3. Teoria do racismo estrutural: a dis-
criminagdo ¢ compreendida como
processo sistémico e relacional, e nao
como fendémeno vinculado apenas a
caracteristicas bioldgicas.

Essa leitura ampliada permitiu ao STF
reconhecer que praticas de discriminagio
contra pessoas LGBTQIA+ integram o mes-
mo fend6meno de subalternizacio enfrenta-
do por outros grupos historicamente opri-
midos. O foco interpretativo deslocou-se
do elemento ontoldgico (biolégico) para os
efeitos sociais e simbélicos da discriminacio.

Racismo social como
categoria juridica
constitucional

A partir dessa hermenéutica constitu-
cional expansiva, o racismo passa a ser en-
tendido como agressao dirigida nio apenas
a grupos tradicionalmente reconhecidos
como “raciais’, mas a todo grupo social que:
a) sofre inferiorizacao coletiva; b) € alvo de
estigmas histdricos persistentes; c) encontra-
-se submetido a violéncia estrutural e desi-
gualdade sistemdtica; e, d) possui identidade
vulnerdvel cuja estigmatizagao compromete
a propria cidadania.

Mesmo contrariando, sob certo pris-
ma, a literalidade do art. 5°, XLII, e ten-
sionando o principio da legalidade penal, o
STF adotou um critério hermenéutico base-
ado na vulnerabilidade estrutural do grupo
alvo e na presenca de mecanismos histéricos
de opressao. Assim, a Corte combina: ) Te-
oria critica da raga e racismo estrutural, que
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compreende a discriminagao como processo
sistémico; e, b) Teoria constitucional anti-
discriminatdria, que reconhece o racismo
como violagdo multifacetada a igualdade e
a dignidade independentemente de compo-
nente biolégico.

Nesse quadro analitico, a comunidade
LGBTQIA+ ¢ situada como grupo submeti-
do a violéncia simbdlica e fisica, estigmatiza-
a0 social, exclusio estatal e prdticas de mar-
ginalizagio compardveis as experimentadas
por outros grupos tradicionalmente consi-
derados vitimas de discriminacio racial''.

O STF e a ampliacéo
constitucionalmente conforme
do conceito penal

Com base nessa reconstrugao, o STF
realizou aquilo que denominou interpreta-
¢ao conforme a Constitui¢do com efeito in-
tegrativo, pela qual o sentido constitucional
do termo “racismo” condiciona e expande a
leitura da legislacio infraconstitucional (Lei

7.716/1989).

Segundo parte da doutrina, essa técni-
ca nao configuraria analogia penal iz malam
partem, mas adequagdo sistemdtica entre o
conceito constitucional (amplo e axiolégi-
co) e o conceito legal (que nio poderia ser
interpretado de maneira restritiva a ponto
de frustrar a eficicia da Constituigao).

A decisao articula sua conclusio em
trés eixos argumentativos:

1. Continuidade histdrica da opressio:
a homotransfobia reproduz mecanis-
mos de desumanizagio que integram o
mesmo fendmeno social do racismo;

1 ALMEIDA, Silvio. Racismo Estrutural. Sao Paulo:
Pélen, 2019.
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2. Identidade coletiva vulnerdvel: a po-
pulagio LGBTQIA+ constitui grupo

sujeito a exclusio estrutural;

3. Mandado constitucional de crimi-
nalizacio: o Estado nio pode incorrer
em protegao insuficiente (Untermas-
sverbot) diante de violagoes graves a
dignidade humana.

Implicacoées penais:
imprescritibilidade,
inafiancabilidade e injuria
racial

Ao reconhecer a homotransfobia como
espécie de racismo social, o STF aplicou-lhe
o regime juridico constitucional dos crimes
de racismo, que s3o: a) imprescritiveis, pela
gravidade da ofensa a ordem constitucional;
e, b) inafiangdveis, por incompatibilidade
com a tolerancia institucional.

Nos Embargos de Declaracio, o Tribu-
nal estendeu a légica estrutural da decisao
ao reconhecer que a injuria racial constitui
modalidade do género racismo. Com isso,
ofensas dirigidas a identidade LGBTQIA+
passaram a receber a mesma tutela penal,
consolidando a unidade conceitual entre
discriminacdo estrutural e prote¢io penal
ampliada.

A Proibicao da Insuficiéncia
(Untermassverbot) como
fundamento de intervencao judicial

A vertente da proporcionalidade co-
nhecida como Proibicio da Insuficiéncia
(Untermassverbot) opera como pedra angu-
lar da fundamentagao do STF no M1 4.733/
DE justificando a intervencio judicial dian-
te da omissao legislativa. Diferentemente da
proibicio do excesso (Ubermassverbot), que
controla atos estatais para evitar punicoes
desmesuradas, o Untermassverbot atua no

A CRIMINALIZAGAO DA HOMOTRANSFOBIA PELO STF: ATIVISMO JUDICIAL, RACISMO SOCIAL E A TENSAO COM O GARANTISMO DE FERRAJOLI NO M14.733/DF

ARTIGO 9




campo das omissdes: nao apenas exige que
o Estado se abstenha de punir em exces-
s0, mas também que forne¢a um patamar
minimo adequado de protecio aos direitos
fundamentais quando a Constitui¢ao assim
determina.

Estrutura teorica e
fonte constitucional do
Untermassverbot

O principio da Proibicao da Insufici-
éncia tem origem na jurisprudéncia consti-
tucional alemai, especialmente no Tribunal
Constitucional Federal (Bundesverfassun-
gsgericht), onde passou a ser utilizado para
exigir do Estado um “minimo de prote¢ao”
quando h4 obrigacao constitucional de agir.
No contexto brasileiro, esse principio se
apresenta como desenvolvimento da pro-
porcionalidade em sua face positiva, impon-
do que a omissao estatal nao produza injus-
tica grave decorrente de desprotecio.

Do ponto de vista tedrico, o Un-

termassverbot articula trés  dimensoes

fundamentais:

a) Dever constitucional de protegao
(Schutzpflicht): a Constituigao impoe
obrigacdes positivas aos poderes publi-
cos para garantir um nivel minimo de
tutela dos direitos fundamentais;

b) Ineficiéncia da resposta estatal:
ocorre quando o legislador age de for-
ma tardia, insuficiente ou permanece
inerte, convertendo a protecao consti-
tucional em promessa meramente for-
mal ou simbélica;

¢) Vulnerabilidade estruturada: mani-
festa-se sobretudo quando grupos his-
toricamente discriminados dependem
dessa acio estatal minima para salva-

guarda de sua dignidade e igualdade.

DOI: https://doi.org/10.22533/at.ed.8178112602019

No MI 4.733/DF, o STF reconheceu
a presenca dessas trés premissas: existe man-
damento constitucional expresso (art. 5°,
XLI), hd inércia legislativa persistente e hd
uma situacio concreta de risco estrutural a

populagio LGBTQIA+.

A omissdo inconstitucional
qualificada e a legitimidade
da intervencao judicial

A Corte qualificou a omissao legislati-
va, No caso, como omissao inconstitucional
qualificada, por trés razdes: a) hd previsao
constitucional expressa de criminalizacio de
préticas discriminatérias (CE art. 50, XLI);
b) o Congresso Nacional apresenta postura
sistematicamente inerte; e, c) a lacuna nor-
mativa contribui para a manutengio de vio-
léncia simbdlica, estigmas sociais e exclusao
estrutural.

Essa leitura legitima uma hermenéu-
tica funcional-teleolégica: o dever constitu-
cional ndo consiste apenas em abster-se de
violar direitos, mas em garantir sua efeti-
vidade minima. Por esse prisma, o STF se
apresenta nao como intérprete passivo, mas
como guardi;io ativo da Constitui¢ao, auto-
rizado a preencher provisoriamente lacunas
graves quando estas colocam direitos funda-
mentais em risco.

Untermassverbot e
Neoconstitucionalismo

A adocio do Untermassverbot no MI
4.733/DF ¢é coerente com premissas do neo-
constitucionalismo, paradigma que concebe
a Constitui¢io como repositério de valores
axioldgicos exigiveis concretamente.

Sob essa perspectiva:
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a) a omissao legislativa nio constitui
vazio neutro: pode violar ativamente
preceitos constitucionais;

b) o STF assume papel constitucio-
nalmente construtivo, incumbido de
assegurar a eficicia real dos direitos
fundamentais;

¢) a proporcionalidade, em especial
sua dimensio positiva, torna-se instru-
mento de controle da omissio estrutu-
ral, exigindo a¢des estatais minimas de
protecao.

Assim, a hermenéutica desenvolvida
pelo STF no MI 4.733/DF insere-se ple-
namente numa légica neoconstitucionalis-
ta, segundo a qual o Judicidrio opera como
garantidor dltimo da dignidade humana e
da igualdade, mesmo diante da auséncia de
legislagao infraconstitucional.

Criticas garantistas: Ferrajoli,
Zaffaroni e Tavares

Apesar da for¢a normativa do Un-
termassverbot, sua aplicagdo em contexto
penal suscita criticas relevantes a partir da
teoria garantista, especialmente em autores
como Ferrajoli, Zaffaroni e Tavares.

1. Luigi Ferrajoli — Para Ferrajoli, o
garantismo penal exige legalidade es-
trita e taxatividade rigida para conter
o arbitrio punitivo. A cria¢io ou ex-
pansao de tipos penais por meio de
interpretagdo judicial intensa viola o
nucleo do principio da legalidade. O
autor rejeita qualquer fungao “criativa”
do Judicidrio em matéria penal, sus-
tentando que confundir valores morais
ou constitucionais com norma penal
compromete a separagio entre direito
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e moral e ameaca o Estado Democrdti-
co de Direito.

2. Eugénio Rail Zaffaroni — A abor-
dagem realista marginal de Zaffaroni
critica o garantismo excessivamen-
te formalista, que, a seu ver, ignora
desigualdades materiais e estrutu-
rais. Embora garantista, Ferrajoli nao
incorporaria plenamente a dimensio
social do sistema penal, permitindo
que garantias formais convivam com
préticas de exclusao estrutural.

3. Juarez Tavares — Tavares critica a
radicalizacio do garantismo quando
ela reduz a efetividade do direito pe-
nal em sua funcio social. Para ele, um
garantismo hermético pode perpetuar
injusticas materiais ao impedir que
o Judicidrio supere omissdes graves
por meio de técnicas interpretativas
construtivas.

Tensdo entre eficacia e
garantia: uma reflexdo critica

A utilizagao do Untermassverbot pelo
STF no MI 4.733/DF revela um paradoxo

garantista:

a) Pros: oferece resposta constitucio-
nal robusta & inércia legislativa, am-
pliando a protecio de grupos vulnerd-
veis e fortalecendo a tutela dos direitos
fundamentais;

b) Contras: pode fragilizar garantias
penais cléssicas, abrindo espago para
praticas de “legislacao judicial” e re-
lativizando o principio da legalidade
estrita.

No 4mbito garantista, a adverténcia é
direta: a solugao adotada pelo STE embora
eficiente no plano da protecio, exige vigi-
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lancia institucional para evitar que a excep-
cionalidade da intervengao judicial se torne
regra, sobretudo em matéria penal, na qual
a legalidade ¢ limite e ndo varidvel de ajuste.

O paradoxo garantista
de Ferrajoli

O Mandado de Injungio 4.733/DF
evidencia um dilema estrutural entre a efeti-
vidade dos direitos fundamentais e a estrita
observancia da legalidade penal, dilema que
pode ser analisado & luz do Garantismo Pe-
nal Integral formulado por Luigi Ferrajoli.
A decisao do STF revela tensdo intrinseca
entre a necessidade de protegao imediata de
grupos vulnerdveis e os limites constitucio-
nais a atuagao judicial em matéria penal.

Confluéncia com o Garantismo
Positivo: tutela efetiva dos direitos

O Garantismo Positivo, em Ferrajo-
li, exige que o Estado atue para assegurar a
proteao dos direitos fundamentais, espe-
cialmente daqueles situados em condicao de
vulnerabilidade estrutural, impedindo que a
omissao estatal se converta em desprotecao.
Nesse sentido, o STE ao aplicar o principio
da Proibicao da Insuficiéncia (Untermas-
sverbot), alinhou-se a 16gica garantista, se-
gundo a qual a protegao juridica nio pode
ser parcial ou deficitdria.

O fundamento da decisao dialoga com
o conceito de racismo social, desenvolvi-
do no julgamento do HC 82.424/RS, que
ampliou o alcance constitucional do termo
“racismo” e permitiu reconhecer que a omis-
s3o legislativa representava ameaca concreta
aos direitos fundamentais de pessoas LGB-
TQIA+. Com isso, a equiparagao da homo-
transfobia aos crimes de racismo nao apenas
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tutela a dignidade e a igualdade, mas im-
pede que a omissao legislativa se traduzisse
em forma institucionalizada de tolerancia a
discriminagao.

A racionalidade neoconstitucional re-
forca tal caminho hermenéutico ao exigir
efetividade, nao mera formalidade, na prote-
¢ao de direitos fundamentais. Sob esta Stica,
ainda que parcialmente, a atuagio proativa
do STF se alinha ao Garantismo Positivo,
ao impedir que a inércia estatal produza des-
protegao sistematica.

Colisao com o Garantismo
Negativo: limitacao do poder
punitivo e legalidade estrita

Apesar dos avangos protetivos, a solu-
¢ao adotada gera choque com o Garantismo
Negativo, que, em Ferrajoli, enfatiza a limi-
tagio do poder punitivo e a observéncia ri-
gorosa da reserva legal e da taxatividade (art.
50, XXXIX, CF). Para Ferrajoli, qualquer
ampliacio de tipos penais por via interpre-
tativa compromete a seguranga juridica, po-
dendo configurar analogia iz malam partem,
vedada no direito penal.

Ao estender o alcance da Lei
7.716/1989 para abarcar a homotransfobia
e a injuria racial, o STF ultrapassa o papel de
intérprete e assume, ainda que excepcional-
mente, postura de legislador positivo. Ferra-
joli alerta que, mesmo diante de finalidades
legitimas ou socialmente relevantes, o Judi-
cidrio ndo pode criar ou densificar tipos pe-
nais, pois tal pratica viola um dos pilares do
constitucionalismo garantista: a legalidade
estrita como limite intransponivel a atuagao
punitiva.

Assim, a decisao do M1 4.733/DF, em-
bora alinhada a um garantismo de protecio,

colide com o ntcleo duro do garantismo
formal de Ferrajoli.
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Criticas doutrinarias adicionais:
Zaffaroni e Tavares

Além da critica ferrajoliana, outros au-
tores oferecem leituras relevantes.

Eugenio Radl Zaffaroni alerta para o
risco de que interpretagdes expansivas pro-
duzam uma “inflagdo simbdélica do direito pe-
nal”, na qual a fungio de tutela de direitos se
sobrepoe a seguranga juridica e ao principio
da intervengao minima, gerando o que de-
nomina ‘populismo penal hermenéutico”.

Juarez Tavares acrescenta que a juris-
prudéncia que cria ou estende tipos penais
por via interpretativa compromete o prin-
cipio da taxatividade e a previsibilidade das
san¢des. Mesmo quando movida por fina-
lidades nobres, tal pritica pode resultar em
arbitrariedade e fragilizagio da legalidade
penal.

Essas criticas reforcam a delicada po-
sicio ocupada pela decisao do MI 4.733/
DF: a0 mesmo tempo em que protege, com
urgéncia, um grupo vulnerdvel, desafia a es-
trutura formal do garantismo penal, produ-
zindo tensio entre justica material e justica
formal.

O paradoxo: garantismo de
resultados versus garantismo de
meios

O julgamento revela uma dialética en-
tre dois modelos de garantismo:

a) Garantismo de Resultados: orien-
tado & protecio imediata e efetiva dos
direitos fundamentais, conforme a
matriz neoconstitucional, priorizando
a dignidade e a igualdade como valores

supremos;
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b) Garantismo de Meios: voltado a
limitagao do poder punitivo e a obser-
vancia estrita da legalidade, asseguran-
do previsibilidade normativa e conten-
¢ao da arbitrariedade estatal.

A decisao do STF indica que, diante
de omissoes legislativas que comprometem
direitos fundamentais essenciais, tende-se
a priorizar a justica material, ainda que ao
custo de flexibilizar, de modo excepcional,
aspectos do garantismo formal. Configura-
-se, assim, uma forma de ativismo judicial
que, embora tensione o principio da legali-
dade, se apresenta como mecanismo de pro-
tecdo urgente da dignidade humana.

O Paradoxo Garantista
de Ferrajoli

Convergéncia com o Garantismo
Positivo

O garantismo positivo exige que o
Estado proteja bens juridicos fundamen-
tais contra lesdes graves. Sob esse aspecto,
a decisao do STF ¢ plenamente compativel
com o modelo ferrajoliano: tutela os mais
vulnerdveis, concretiza a dignidade e impe-
de que a omissdo estatal perpetue violéncia
estrutural.

Colisao com o Garantismo
Negativo

Contudo, Ferrajoli também sustenta
que o poder punitivo deve ser estritamente
limitado pela legalidade. Ao criar inovagio
penal por via interpretativa, o STF tensiona
0 garantismo negativo, que vé na taxativida-
de um limite intransponivel.

O resultado ¢ uma forma de garantis-
mo assimétrico: reforca-se a protegao das vi-
timas ao custo de flexibilizagao das garantias
penais dos acusados.
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O risco da “deriva expansiva” do
poder punitivo

A decisdo, embora voltada a protegio
de minorias vulnerabilizadas, abre espago
para uma expansio hermenéutica do tipo
penal que, no modelo ferrajoliano, repre-
senta risco estrutural ao Estado de Direito.
Ao admitir que a tipificacio de condutas
possa ser ampliada por via judicial, ain-
da que em situagoes de omissao legislativa
evidente, o STF estabelece um precedente
que pode ser mobilizado em dire¢oes menos
protetivas no futuro. Ferrajoli adverte que
todo alargamento da esfera punitiva fora do
estrito cumprimento da legalidade tende a
consolidar uma elasticidade interpretativa
perigosa, que fragiliza as garantias penais
e estimula leituras voluntaristas da norma
incriminadora.

A distincao entre concretizacao e
criacao normativa

Parte importante do paradoxo reside
em definir se o STF atuou como 6rgio de
concretizagao de um mandamento constitu-
cional ja existente (combate ao racismo em
sentido amplo) ou como verdadeiro produ-
tor de inovagao penal. A leitura garantista
estrita indicaria a segunda hipétese: o Tribu-
nal teria “densificado” o conceito de racismo
em grau tal que o contetido final se apro-
xima de uma nova categoria tipica. Para o
garantismo negativo, essa operacio viola o
nucleo da reserva legal, pois substitui a pre-
visdo clara do legislador por um juizo valo-
rativo construido no caso concreto. Ji para
o garantismo positivo, o Tribunal apenas
explicitou uma determinagao constitucional
implicita, mas vinculante.
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A tensao estrutural entre
legalidade e efetividade

A decisio evidencia a tensio cldssica
entre o principio da legalidade, como limi-
te ao arbitrio punitivo, e a efetividade dos
direitos fundamentais, como exigéncia de
protecio ativa. Ferrajoli reconhece que am-
bos os polos sao normativamente indispen-
sdveis; contudo, quando entram em colisdo,
o seu modelo prioriza a legalidade como
garantia-limite. O STFE, no MI 4.733/DE,
fez a opgao inversa: priorizou a efetividade
dos direitos fundamentais da populagio
LGBTQIA+ frente a letargia legislativa. Do
ponto de vista tedrico, essa escolha represen-
ta uma inflexao neoconstitucionalista que
supera (ou relativiza) a dogmatica garantista
cldssica.

O “ponto cego” do garantismo
diante do racismo estrutural

A andlise critica revela, ainda, que o ga-
rantismo ferrajoliano possui um ponto cego
quando confrontado com formas estrutu-
rais e difusas de violéncia, como a discri-
minagao sistemdtica por orientagao sexual e
identidade de género. A exigéncia de estrita
legalidade pode, nesses casos, converter-se
em obstdculo A protegio minima de grupos
expostos a agressoes reiteradas e naturaliza-
das. O STE ao interpretar o racismo como
fendmeno social complexo e multifacetado,
rompeu com uma concepgao estritamente
formal do tipo penal e adotou uma lejtura
contextual, condizente com a nogao con-
tempordnea de racismo estrutural, dimen-
s30 que o garantismo cldssico ndo enfrenta
diretamente.
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Sintese: um garantismo em estado
de tensao

O resultado ¢ a conformagio de um
“garantismo em estado de tensao”: positivo
na defesa da dignidade e dos direitos funda-
mentais; negativo enquanto limite A criativi-
dade punitiva judicial; e assimétrico na pon-
deracdo entre protegao das vitimas e rigidez

da legalidade.
O MI 4.733/DF se torna, assim, um

caso exemplar para demonstrar como o
constitucionalismo contemporineo desafia
o esquema bindrio ferrajoliano e evidencia
que, em contextos de omissao prolongada,
a propria légica das garantias pode tornar-se

paradoxal.

Discussao: Tensoes
Estruturais e Implicacoes
Sistémicas

A anilise do MI 4.733/DF evidencia
que o debate ultrapassa a mera controvérsia
sobre a equiparagio penal da homotransfo-
bia ao racismo. Trata-se, antes, de um caso
paradigmdtico que ilumina tensdes estru-
turais entre constitucionalismo, teoria do
garantismo e a propria arquitetura institu-
cional do Estado brasileiro. A decisio do
STF condensa, em um tnico julgamento,
debates sobre a legitimidade democrdtica,
os limites da jurisdi¢do constitucional e o
papel do Direito Penal em sociedades mar-
cadas por desigualdades histéricas.

Expansao do papel normativo do
STF

O julgamento reafirma o crescente
protagonismo normativo do Supremo Tri-
bunal Federal na efetivacao de direitos fun-
damentais. Diante da omissao legislativa rei-
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terada, o STF assume funcio criativa — em
larga medida inevitdvel — ao preencher a
lacuna normativa que deixava grupos vulne-
riveis em estado de desprotegio.

Contudo, essa expansido funcional
produz efeitos sistémicos relevantes. Ao des-
locar para o Judicidrio a tarefa de suprir dé-
ficits legislativos, o MI 4.733/DF reforca a
tendéncia a judicializagdo de demandas de
alta densidade moral e politica. A conse-
quéncia pode ser uma crescente dependén-
cia institucional do Judicidrio para resolver
temas que, numa democracia representati-
va, deveriam ser equacionados no 4mbito
legislativo. Tal fen6meno contribui, ainda,
para fragilizar a percep¢ao de accountability
democridtica e enfraquecer a centralidade do
Parlamento como locus de produgio norma-
tiva primadria.

Constitucionalismo transformador
e Direito Penal

A decisao também reabre o debate so-
bre a compatibilidade entre o constitucio-
nalismo transformador, que atribui a Cons-
titui¢do fungio emancipatéria e mudanga
social, e a estrutura dogmdtica do Direito
Penal. O MI 4.733/DF demonstra que a
utilizagio do aparato penal para promover
inclusao e combater desigualdades encon-
tra limites rigidos impostos pelos principios
da reserva legal, taxatividade e proibi¢ao da
analogia in malam partem.

Nesse contexto, a justica material,
consubstanciada na protecio da dignidade
de pessoas LGBTQIA+, colide frontalmente
com a justi¢a formal, que exige previsibili-
dade, certeza e estrita legalidade. A decisao
evidencia os limites do projeto transforma-
dor quando transposto a esfera penal, cuja
l6gica é necessariamente contramajoritdria e
garantidora, e nao promocional.
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O Garantismo como campo de
disputa

Longe de constituir um bloco teérico
homogéneo, o garantismo emerge, no caso
analisado, como verdadeiro campo de dis-
puta hermenéutica. De um lado, o garan-
tismo positivo impoe a realizacdo concreta
dos direitos fundamentais, justificando in-
tervengoes estatais que impegam violagdes e
discriminagdes sistemdticas. De outro, o ga-
rantismo negativo estabelece limites intrans-
poniveis ao poder punitivo, entre os quais
se destaca o principio da legalidade penal
estrita.

O MI 4.733/DF mostra a impossibili-
dade pratica de harmonizar simultaneamen-
te ambos os polos em situa¢oes de omissao
legislativa grave. A protegio das minorias
exige atuacdo judicial imediata; a preserva-
¢do das garantias formais demanda auto-
contengio. Assim, o garantismo revela-se
um dispositivo tedrico que, embora coeren-
te internamente, assume diferentes fungoes
conforme o problema juridico enfrentado,
tornando-se arena de tensio e nao sintese
conciliadora.

Riscos futuros

A decisio projeta, ainda, implica-
¢oes de médio e longo prazo que merecem
andlise critica. Entre os riscos possiveis,
destacam-se:

a) a abertura para futuras criminaliza-
¢oes por via interpretativa, ampliando
o espago de criatividade judicial no
campo penal;

b) a consolidagio de um punitivismo
progressista, em que pautas de direitos
humanos sio defendidas mediante
expansdo do poder punitivo, fendme-
no que contraria a matriz histérica do
garantismo;
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¢©) a potencial captura do debate po-
litico pelo Judicidrio, deslocando a
deliberacio democritica para cortes
constitucionais;

d) a fragilizagao dos principios da taxa-
tividade e da legalidade estrita, pilares
de contengao do arbitrio penal.

Em suma, embora a decisao seja moral
e constitucionalmente orientada a protegao
de grupos vulnerdveis, ela impoe reflexao
cuidadosa sobre os instrumentos utilizados
para atingir tal finalidade. A efetivagio de
direitos nio pode ignorar as tensoes sisté-
micas que emergem quando o Direito Penal
¢ mobilizado como ferramenta de transfor-
magcio social.

Conclusao

A andlise do Mandado de Injuncio
4.733/DF demonstra que o caso se tornou
um marco paradigmdtico na interagio entre
jurisdi¢do constitucional, garantismo penal
e protecao de minorias vulnerdveis. Ao equi-
parar a homotransfobia ao crime de racismo,
o Supremo Tribunal Federal buscou assegu-
rar a méxima efetividade dos direitos fun-
damentais diante de uma omissao legislativa
prolongada, corrigindo um déficit histérico
de tutela estatal que sujeitava a populagao
LGBTQIA+ a um estado de vulnerabilidade

e violéncia estrutural.

Contudo, a decisao operou mediante
um mecanismo excepcional: a expansio in-
terpretativa de normas penais, tensionando
o principio da legalidade estrita e os limites
que o garantismo negativo impoe ao poder
punitivo estatal. Tal movimento produziu
um paradoxo normativo: a prote¢io urgente
de minorias, a0 mesmo tempo em que fra-
giliza pardmetros cldssicos de seguranca juri-
dica e previsibilidade penal.
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Essa ambivaléncia revela um dilema es-
trutural do constitucionalismo contempora-
neo: a dificil compatibilizacio entre a justica
material, que exige respostas imediatas para
corrigir desigualdades histéricas, e a justica
formal, que demanda autocontencio, lega-
lidade e rigor procedimental. O MI 4.733/
DF evidencia que, em contextos de omissao
legislativa grave, esses vetores podem se tor-
nar inconcilidveis, obrigando a jurisdicio a
realizar escolhas trdgicas entre valores cons-
titucionais igualmente relevantes.

Assim, a decisao do STF ¢é simultanea-
mente um avanco civilizatério e um desafio
tedrico. Avango, porque afirma a protegio
da dignidade humana e rejeita praticas dis-
criminatdrias que corroem a democracia.
Desafio, porque exige dos juristas reflexao
continua sobre os limites legitimos da juris-
di¢ao constitucional, especialmente quando
o Direito Penal é convocado a desempenhar
papel transformador.

Em dltima instancia, o MI 4.733/DF
reafirma a centralidade do debate publico,
demonstrando que a efetivagio dos direitos
fundamentais nio pode depender exclusiva-
mente do Poder Judicidrio. Cabe ao Legis-
lativo, enquanto representante democratico
da sociedade, assumir sua responsabilidade
histérica e normatizar, com clareza e rigor,
dispositivos que combatam a discriminagao
e assegurem a igualdade substantiva. So-
mente assim serd possivel superar o parado-
X0 garantista e reconstruir, em bases sélidas,
a harmonia entre prote¢io de minorias e
limitagao do poder punitivo, pilares indis-
pensdveis de um Estado Democritico de
Direito.
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